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«ВООБРАЖЕНИЕ» И «ФАНТАЗИЯ» У КАНТА И ГУССЕРЛЯ
КАК ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
Статья посвящена анализу проблемы эстетического в немецкой классической фило-
софии у Канта и в феноменологии Гуссерля. Предметом исследования является
понятие «воображение» у обоих мыслителей. В первой части статьи обсуждается
тезис Вольфганга Фашинга о принципиальной эстетичности феноменологии; во
второй части представляются основные способы функционирования понятия «вооб-
ражение» у Канта; в третьей, основной части подробно анализируются принципы
функционирования таких понятий, как «фантазия», «воображение» в феноменоло-
гии Гуссерля. Данная статья — попытка представить новый взгляд на анализ поня-
тия «воображение» у Гуссерля и обосновать тезис, опираясь на положения обоих
мыслителей о том, что природа эстетического во многом метафизического свойства.
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Феноменология Гуссерля являет собой тот способ философствования пер-
вой половины XX в., целью которого была попытка обосновать не столько
возможности, сколько принципы человеческого познания. Знаменитый фено-
менологический дескриптивный способ описания актов сознания как нельзя
лучше подходил для данной цели. В эпистемологическом контексте речь шла
о том, чтобы показать, какие схемы, основополагающие принципы лежат в ос-
нове нашей познавательной способности. И огромное наследие Гуссерля, на-
считывающее тысячи страниц как опубликованных, так и неопубликованных
работ, целиком были посвящены этой задаче.
Понятно, что генеральная стратегия, выработанная немецким феноменоло-
гом, принципиальнейшим образом отличалась от интенций немецкой клас-
сической философии, хотя как в немецкой классической философии, так и
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у Гуссерля речь идет о трансцендентальной субъективности, а в каком-то смысле
также и об априорных основаниях знания.
Сопоставление основных взглядов Гуссерля и представителей немецкой
классической философии — задача очень емкая и в рамках одной отдельной
статьи невыполнимая. В связи с этим я хотел бы ограничиться анализом со-
вершенно конкретных понятий, разработку и употребление которых мы нахо-
дим в обеих традициях как у Гуссерля, так и в немецкой классической фило-
софии, в первую очередь у Канта. Речь пойдет о таких понятиях, как «эстети-
ческое», «воображение», «фантазия».
Эстетика и феноменология
Если попытаться сопоставить трансцендентальную феноменологию Гус-
серля с трансцендентальной философией Канта, то можно сказать, что у Гус-
серля проблема эстетического находится как бы на периферии его феноме-
нологических штудий. У Канта это выглядит совершенно иначе, и его третья
«Критика» — критика эстетическая. В какой связи можем мы говорить об
эстетическом в феноменологии Гуссерля? Если, к примеру, три «Критики»
Канта были посвящены последовательно различным познавательным спо-
собностям (рассудочной, разумной и способности суждения), то у Гуссерля
такого четкого определения места эстетического нет. Скорее всего, эстетичес-
кий акт надстраивается над некоторыми первичными интенциональностями
сознания. То есть речь у Гуссерля идет не об изолированной познавательной
способности, связанной с эстетическим восприятием, но скорее о некотором
последующем акте, который фундируем первичным восприятием. И в этом
принципиальное различие между Гуссерлем и Кантом.
Но как мы можем определить роль эстетического в философии Гуссерля?
Приведу точку зрения австрийского исследователя Вольфганга Фашинга. Он
говорит о том, что эстетические принципы Гуссерля находятся во взаимосвя-
зи с кантианскими принципами в одном аспекте: как у Канта, так и у Гуссер-
ля мы имеем дело с полным безразличием по отношению к вещам. Здесь Фа-
шинг имеет в виду тезис Канта о том, что эстетическое созерцание полностью
лишено какого-либо интереса к воспринимаемым вещам. Тогда в чем же заклю-
чается лишенность интереса к вещам у Гуссерля? Австрийский исследова-
тель выдвигает следующий тезис: данное безразличие достигается посредством
процедуры эпохэ [1, 126]. Он пишет следующее:
Die behauptete Verwandtschaft zwischen phänomenologischem und ästhetischem Schauen
bedeutet, dass sich im Ästhetischen eine ganz ähnliche Rücknahme aus der natürlichen
„Geradehin-Einstellung“ vollzieht. Die „Interesselosigkeit“ des ästhetischen Anschauens meint,
dass — analog zur Installierung eines „unbeteiligten Zuschauers“ in der Phänomenologie —
der Blick sich nicht mehr direkt auf die dargestellten Gegenstände richtet, sondern auf das
Wie ihres Erscheinens [Там же, 100]1.
1 «Указанное родство между феноменологическим и эстетическим воззрением означает, что в эс-
тетическом исполняется совершенно схожий выход из естественной “непосредственной установки”.
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В целом, что касается принципиальных моментов феноменологии Гуссер-
ля, это верное замечание. В дальнейшем Фашинг формулирует более общий
тезис относительно эстетичности феноменологии Гуссерля, который заключа-
ется в том, что область эстетического формируется в области трансценден-
тально-феноменологического [1, 120]. Итак, с точки зрения австрийского ис-
следователя, схожесть взглядов Канта и Гуссерля в том, что оба говорят о не-
заинтересованном характере восприятия, и если первый говорит
о незаинтересованности эстетического акта, то второй размышляет о незаинте-
ресованности наблюдателя, осуществившего трансцендентальное эпохэ.
Однако следует заметить, что в контексте аргументации Вольфганга Фа-
шинга вся феноменология Гуссерля, которая получила свое методологическое
своеобразие после появления работы «Идеи к чистой феноменологии», рабо-
ты, в которой как раз была разработана и описана редукция, могла бы считать-
ся исключительно эстетическим конструктом. Однако выше я указывал на то,
что как раз эстетический акт есть такой акт, который надстраивается над
первичными актами феноменологического восприятия. Иными словами, пос-
ле совершения эпохэ мы имеем дело сначала с конституированием самой вещи
в области трансцендентально-феноменологического, а затем только речь мо-
жет заходить собственно об эстетических актах.
Размышление об эстетическом, конечно, занимает определенное, однако
достаточно скромное место в многочисленных штудиях немецкого феномено-
лога. И феноменологическая редукция является не столько принципом эсте-
тического воззрения, сколько скорее своеобразием феноменологического ме-
тода. Поэтому я полагаю, что тезис Фашинга — слишком сильное утвержде-
ние по поводу одного из важнейших методологических терминов феноменологии
Гуссерля. Однако тезис о трансцендентальной редукции как незаинтересован-
ности позволяет нам сопоставить феноменологию с немецкой классической
философией.
Прежде всего нам интересен ответ на вопрос: что же имеет приоритет —
эпистемологическое или эстетическое? На первый взгляд, исходя из концеп-
ций как Канта, так и Гуссерля, кажется, что не должно быть сомнений по
поводу ответа: приоритет имеет теоретическое мышление. Так, Кант начинает
свою первую «Критику» с анализа именно эпистемологической способности
мышления. Дескрипции Гуссерля также посвящены в первую очередь анали-
зу интенциональных или «познающих» структур сознания.
Однако необходимо сделать некоторые замечания. Так, Арсений Гулыга на-
чинает свою статью «Место эстетики в философской системе Канта» со следу-
ющей заметки. Он приводит цитату из текста, приписываемого молодому Геге-
лю, в которой утверждается, что высший акт разума есть акт эстетический [7,
267]. Гулыга указывает на тот факт, что вообще-то это утверждение Гегеля нахо-
дится в определенном противоречии с его системой и поэтому исследователи
“Утрата заинтересованности” эстетического воззрения обозначает, что — по аналогии с позицией “неза-
интересованного наблюдателя” в феноменологии — взгляд направляется не напрямую на представляе-
мые предметы, но на Что их явленности» (здесь и далее перевод мой. — А. К.).
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склонны приписывать его Шеллингу, для которого искусство как раз и явля-
ется наивысшим принципом в философии, объединяющим объективное и
субъективное (подробнее см. [11]). Арсений Гулыга указывает при этом, что
Кант приоритет эстетического над эпистемологическим в своих эстетических
работах не утверждает напрямую. Однако его ученики, такие как Шеллинг,
идут в этом смысле дальше и декларируют приоритет эстетического [7, 268].
Итак, мы имеем дело еще с одним важным и принципиальным тезисом,
гласящим, что эстетическое синтезирует все философские усилия. Этот тезис
был неявно, но достаточно методично разработан у Канта и получил свое даль-
нейшее развитие у Шеллинга. И все же какое место в области сознания за-
нимает эстетическое?
Понятие «воображение» у Канта
Прежде всего, необходимо выяснить, где та область в кантианской филосо-
фии, в которой и становится возможным эстетическое созерцание. У кёнигс-
бергского философа эта область называется «способность воображения». Не-
обходимо, конечно же, определить, каким образом функционирует это поня-
тие в «Критиках» немецкого философа. Приведу определение воображения
у Канта в его первой «Критике», «Критике чистого разума»:
Воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия
в созерцании. <…> Поскольку способность воображения есть спонтанность, я называю
ее иногда также продуктивной способностью воображения <…> [9, 204–205].
Здесь Кант говорит о продуктивном воображении, которое отличается от
репродуктивной способности воображения. Последнее, с его точки зрения,
скорее относится к области психологии, но не к трансцендентальной филосо-
фии. Продуктивное воображение — это способность сознания иметь дело с пред-
метами, даже если мы их не воспринимаем в данный момент. В контексте же
кантианского различения на феноменальное и ноуменальное речь заходит еще
об одной серьезной проблеме: в воображении мы можем иметь дело и с веща-
ми, которые мы не можем воспринять в реальной жизни, а только лишь пред-
ставляем. А это значит, что мы неизбежно оказываемся в области трансценден-
тальных идей, которые возникают как результат функционирования априор-
ных понятий без опыта. Тогда воображение находится как бы между двух
совершенно различных областей. С одной стороны, оно может иметь дело
с многообразием чувственного опыта, с другой же стороны, оно зависит от
рассудка, который обеспечивает единство его интеллектуального синтеза [Там
же, 213].
Итак, в «Критике чистого разума» мы имеем дело с противопоставлением
опыта и воображения. Кант предостерегает в этой связи: «…должно, следова-
тельно, установить, что y нас относительно внешних вещей есть также опыт,
a не одно только воображение…» [Там же, 286]. Мы видим, что функция вооб-
ражения в «Критике чистого разума» состоит еще и в том, что при его помощи
возможно представление предметов, которые нам не даны опытным путем.
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И тогда в воображении, лишенном подпитки опытными данными, могут быть
сконструированы фантастические миры, миры ноуменального. Для наших же
целей вполне достаточно понимания того, что именно в области воображаемо-
го конструируются те образы, с которыми имеет дело эстетическое представ-
ление.
В «Критике способности суждения», в которой речь, собственно, и заходит
об эстетическом, Кант прежде всего подчеркивает, что воображение представ-
ляет собой способность к априорным созерцаниям [10, 190]. А это необходимое
условие для того, чтобы мы могли созерцать предметы, которые не существуют,
исходя только из априорных пространств, времени и понятий. И в этой работе
снова повторяется основная идея, высказанная в «Критике чистого разума», —
о том, что для полноценного функционирования сознания необходимы как
воображение, согласующееся с априорными формами и объединяющее много-
образные формы созерцания опыта, так и собственно деятельность рассудка
[Там же, 219].
Приведу еще цитату:
Надо отметить, что воображение совершенно непостижимым для нас способом
может не только вновь вызывать при случае знаки для понятий даже из далекого
прошлого, но и воспроизводить образ и фигуру предмета из чрезвычайно большого
числа предметов различного рода или же одного и того же рода; более того, в тех
случаях, когда душа рассчитывает на сравнения, воображение умеет, по всей вероят-
ности, действительно, хотя и недостаточно для сознания, как бы накладывать один
образ на другой и через конгруэнтность многих образов одного и того же рода полу-
чать нечто среднее, служащее общим мерилом для всех [9, 238].
Мы видим, что в «Критике способности суждения» понятие «воображе-
ние» функционирует у Канта в несколько ином ключе, чем в «Критике чисто-
го разума». Иначе говоря, речь идет здесь скорее о том, как в возможности
представления сопоставляются в фантазии образы, которые «непостижимым
образом» возникают и накладываются друг на друга. То есть воображение
функционирует не только как продуктивное воображение, благодаря которо-
му осуществляется познание (сопоставление представления и чувственных
данных), а еще и как область, в которой появляются образы, которые мы себе
только лишь представляем.
Сам же контекст рассуждений, из которого взята цитата, таков: Кант в сво-
ей третьей «Критике» пытается понять, что такое «красота». Так, согласно
позиции немецкого философа, красота — это идея нормы. Пример, который
приводит Кант: посредством накладывания друг на друга образов всех живу-
щих мужчин в воображении мы получаем некий усредненный образ, который
и является нормой и, как следствие, дает нам представление о среднем краси-
вом мужчине.
Есть еще одно свойство воображения, на которое необходимо обратить
внимание. Кант говорит о том, что в нашем воображении заложено стремление
в бесконечность [10, 256]. Здесь воображение представлено как некая функ-
ция, которая уносит нас за горизонты реального. И в этом, функциональном
смысле значение воображения совпадает с декартовым, в том моменте, когда
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последний говорил о том, что причина наших заблуждений заключается как
раз в том, что наш разум стремится охватить гораздо больше, чем мы в силах
постигнуть2. Можно сказать, что то, что только было намечено Декартом как
проблема, было разработано Кантом в его разграничении на ноуменальное и
феноменальное. В системе трансцендентальных идей речь идет как раз об
этом. По крайней мере, еще раз подчеркивается значение воображения как
стремления разума в бесконечное и то, что в воображении может быть пред-
ставляемо бесконечное количество образов. Кант связывает в третьей «Крити-
ке» воображение и принципы эстетического и говорит: «А так как довести
представление воображения до понятия — значит объяснить это представле-
ние, то эстетическую идею можно назвать необъяснимым представлением во-
ображения (в его свободной игре)» [10, 364]. Итак: эстетическая идея — это
«необъяснимое представление воображения в его игре».
Общий результат для нашего анализа размышлений Канта о воображе-
нии — это то, что воображение функционирует как способ представлять раз-
личные предметы. Ответ на вопрос, как возможно такого рода представление,
у Канта выглядит следующим образом: это происходит «непостижимым обра-
зом». Из его теории следуют два вывода. Во-первых, при помощи продуктив-
ного воображения в нашем сознании осуществляется синтез многообразных
восприятий как соответствующих данным опыта. А, во-вторых, мы можем
говорить о своеобразной метафизической эстетике. В пространстве воображе-
ния, в котором утеряна связь с опытом, в его бесконечности и формируются
различные представления, эстетические идеи.
Рассмотрим теперь, каким образом трактуются понятия «эстетическое» и
«фантазия» в феноменологии Гуссерля. Это происходит, конечно же, совер-
шенно в ином ключе, нежели у Канта.
«Воображение» и «фантазия» у Гуссерля
Итак, вернемся к тезису Вольфганга Фашинга и предположим, что он ве-
рен и что мы с определенной степенью допущения можем утверждать, что
область трансцендентально-феноменологического вообще является областью
эстетического. Тогда получается, что феноменолог, совершив трансценденталь-
ную редукцию, имеет дело с эстетическим трансцендентальным сознанием.
Впрочем, я указывал, что это скорее красивая гипотеза, чем тезис, соответ-
ствующий основным принципам феноменологии. Но каким же образом функ-
ционирует эстетическое у Гуссерля? Для Гуссерля первичным является неко-
торое конституирующее восприятие, а затем уже этому акту приписываются
собственно эстетические характеристики. Но обратимся непосредственно к тем
2 Декарт пишет в «Размышлениях о первой философии»: «Так отчего же происходят мои ошиб-
ки? А лишь оттого, что, поскольку воля обширнее интеллекта, я не удерживаю ее в тех же границах,
что и интеллект, но простираю ее также на вещи, которых не понимаю; когда она безразлична к этим
вещам, она легко отклоняется от истины и добра, и таким образом я допускаю ошибки и погрешности»
[8, 48].
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немногим текстам, где Гуссерль высказывается на этот счет. Так, в одном из
манускриптов он указывает на то, что область фантазии, а как следствие и
эстетического, находится как бы между двумя экстремальными позициями:
Zwei Extreme:
Die gegebene Welt und Zeit kann eine so voll bestimmte sein, als für uns jetzt unsere
Welt ist (nicht die wirkliche Welt). Z. B. das heutige Berlin, so bestimmt, wie es für uns und
selbst für die Berliner selbst ist.
Extremer Gegenfall. Es war einmal, irgendwo, in irgendeinem Fabelland, in irgendeiner
Zeit, in irgendeiner Welt mit ganz anderen animalischen Wesen, sogar Naturgesetzen etc. [3,
540]3.
Иными словами, в искусстве выстраивается своеобразный континуум,
который берет начало в таком типе искусства, который абсолютно адекватно
отражает действительность (современный Берлин) и является подражатель-
ным типом искусства, в противовес другому типу искусства, который не име-
ет дела с реальностью как таковой, но исключительно с воображением. Чуть
ниже Гуссерль в том же своем манускрипте так характеризует принципы иде-
алистической поэзии:
Idealistische Dichtung. Der idealistische Dichter erschaut nicht bloss Fakta und Typen
empirischer Welt- und Lebensgebiete, er schaut Ideen und Ideale, und sie erschauend wertet
er sie und stellt sie als Werte hin [Там же, 541]4.
Если мы посмотрим на данные высказывания об искусстве с принципи-
альных позиций, то обнаружим, что по большому счету Гуссерль ничего ново-
го нам не открывает. Да, действительно, есть различные типы искусства, одни
изображают воспринимаемые предметы, другие же скорее символичны, чем
реалистичны. И, по всей видимости, художник в своем творчестве сообразует-
ся скорее с идеями, чем с реальными предметами (лучший образчик такой
позиции — это конечно же Шопенгауэр). Но нас интересует в этих цитатах как
раз представление Гуссерля о том, что область искусства функционирует как
воображение. И в этом смысле интенция Гуссерля также совпадает с кантиан-
ской: в соответствии с последней область искусства — это также прежде всего
область воображения.
Сам же ответ на вопрос, как «функционирует фантазия», и представляет
своеобразие феноменологического метода Гуссерля. Приведу известный при-
мер из «Идей к чистой феноменологии». Так, в §111 Гуссерль описывает, ка-
3 «Два пограничных случая:
Данный мир и время могут быть так же полно определенными, как для нас в настоящее время наш
мир (не действительный мир). К примеру, сегодняшний Берлин может быть так же определен, как он
является для нас и для самих берлинцев.
Экстремальный противоположный случай. Дело было однажды, где-то, в какой-нибудь сказочной
стране, в какое-то время, в каком-то мире с совершенно другими живыми существами, даже при дру-
гих законах природы и т. д.».
4 «Идеалистическая поэзия. Идеалистический поэт созерцает не только лишь факты и типы эмпи-
рических областей мира и жизни, он видит идеи и идеальное, и тем, что он их созерцает, он их
оценивает и учреждает как ценности».
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ким образом функционирует акт эстетического восприятия гравюры Дюрера
«Всадник, смерть и дьявол». Немецкий феноменолог различает здесь несколь-
ко уровней восприятия. Во-первых, я воспринимаю сам эстетический объект
как предмет моего обычного восприятия, эстамп. Однако затем я восприни-
маю фигуры, очерченные линиями: всадника, смерть, дьявола. Данное воспри-
ятие уже не имеет ничего общего с моим первичным восприятием эстампа как
носителя изображения и являет собой образчик того, что Гуссерль называет
нейтрализующей модификацией восприятия (Neutralitätsmodifikation der
Wahrnehmung) [2, 252].
Данный параграф из «Идей» Гуссерля Александр Хаардт интерпретирует
следующим образом: «В отличие от большинства традиционных теорий обра-
зов в центре исследования находится не вопрос о сходстве образа и образно
изображаемого, а вопрос о столкновении (Widerstreit) образного вымысла и
реального контекста восприятия образа [12]».
Проблема, которую описывает здесь Хаардт, понятна. Речь идет о том, что,
с одной стороны, есть реальное восприятие эстетического предмета как физи-
ческого носителя, с другой же стороны, есть собственно смысловое поле эсте-
тического. И сопоставление этих двух областей Хаардт интерпретирует как
«столкновение». По всей видимости, Гуссерль приводит пример с гравюрой
Дюрера все же для того, чтобы провести различие в природе интенциональ-
ных актов, акта восприятия физического носителя и акта (тут он употребляет
особый термин) «нейтрализующей модификации». О принципе нейтрализу-
ющей модификации Гуссерль говорит следующее:
Demgemäß entspricht jedem Erlebnis, wie jedem originär bewußten individuellen Sein,
eine Serie von ideal möglichen Erinnerungsmodifikationen. Dem E r l e b e n, als o r i g i n ä r em
B e w u s s t s e i n  v o m  E r l e b n i s, entsprechen als mögliche Parallelen Erinnerungen von
ihm, somit auch als deren Neutralitätsmodifikationen P h a n t a s i e n  [2, 251]5.
Важно указать на то, что мы имеем здесь дело с новым различением в кон-
тексте рассуждений о нейтрализующей модификации: существуют первич-
ные переживания, которые затем могут быть даны в воспоминании, а также и
в фантазии, которую, по всей видимости, и можно назвать нейтрализующей
модификацией. Тогда получается, что все то, что связано с первичным актом
восприятия, затем модифицируется в воспоминании. А все то, что дается в фан-
тазии и выражается в посредством слов «однажды», «где-то», «в какой-нибудь
сказочной стране», преобразуется в нейтрализующей модификации.
Мы видим, что Гуссерль не столько говорит об образном сознании, сколь-
ко о принципах эстетического акта как такового. На примере гравюры Дюрера
он демонстрирует, каким образом функционирует нейтрализующая, фанта-
зийная модификация. Попробуем теперь разобраться, в том, какое место за-
5 «В соответствии с этим каждому переживанию, как каждому первоначально осознанному инди-
видуальному бытию, соответствует серия идеально возможных модификаций воспоминания. Пережи-
ванию, как оригинальному сознанию переживания, соответствуют в качестве возможных параллелей
воспоминания о нем и, таким образом, фантазии в качестве его нейтрализующих модификаций».
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нимает фантазия как эстетическая деятельность в феноменологии Гуссерля.
Какие же еще типы сознания, какие модификации сознания существуют во-
обще в феноменологии Гуссерля?
Что касается типов восприятия, то у Гуссерля повторяется на страницах
его многочисленных работ определенная форма градации интенциональных
актов. Итак, началом ряда является прежде всего первичный акт адекватного
восприятия, исходным пунктом которого является «живое настоящее»
(«lebendige Gegenwart»). Это актуальное интенциональное переживание в кон-
кретный момент «теперь», который является исходным пунктом всех моих
переживаний и их возможных модификаций. Все то, что связано с этим пер-
вичным актом, есть не что иное, как модификации сознания. И это находится
в связи с временной аналитикой или генетической феноменологией [4]. Пер-
вая модификация — первичная ретенциальная память, как память о только
что прошедшем, основанием которой является первичная импрессия времен-
ной позиции «теперь». Эту первичную память необходимо отличать от вос-
произведения в воспоминании (Wiedererinnerung), в котором осуществляет-
ся воспроизведение некогда первично воспринятого.
Если ретенциальная память все еще связана со шлейфом актуальной вре-
менной позиции «теперь», то воспроизведение в воспоминании существует
независимо от него. Однако ретенциальная память все же генетически зависи-
ма от этой первичной позиции. Следующей модификацией ряда является
интересующая нас фантазийная модификация. Она может быть как связана
с первичным восприятием, так и существовать совершенно независимо от него.
Таким образом, мы имеем следующий ряд: 1) первичная импрессия в точке
«теперь» — 2) ретенциальная память — 3) воспоминание — 4) фантазия. Здесь
необходимо отметить, что последняя интенциональная модификация совер-
шенно иной природы и кардинальным образом отличается от предыдущих,
поскольку она независима от первого типа первичного схватывания. Вернее,
она может от него зависеть, а может и не зависеть. Тогда получается, что мы
имеем дело с двумя типами интенциональности: первый тип 1–3 — это пер-
вичная интенциональность (1) и базирующиеся на ней модификации (2, 3);
второй тип — это четвертая модификация, фантазия, независимая от первич-
ной импрессии 1.
Рассмотрим на примере манускриптов Гуссерля, каким образом различа-
ются эти два типа интенциональности (см. также [5]). Немецкий философ
в одном из манускриптов в XXIII томе Гуссерлины «Phantasie und
Bildbewusstsein» [3] указывает на такое различие. К примеру, я воспринимаю
моего товарища Шварца в данный момент времени и соответственно имею
реальное восприятие. В этом случае я не воспринимаю мое собственное вос-
приятие, вернее, я не воспринимаю мое собственное тело, но имею имплицит-
ное преставление о том, что мой товарищ находится в таком-то положении по
отношению ко мне, к моему телу. Дальше. Я могу закрыть глаза, и в этом
случае мы имеем дело с модификацией, но восприятие все равно останется, и
это восприятие базируется исключительно на первичном реальном положе-
нии дел [Там же, 112]. Иначе обстоят дела, когда я фантазирую, или имею
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представления (Vorstellungen), как говорит Гуссерль. Здесь ситуация меняет-
ся. Изначально нет этой первичной точки некогда актуального интенциональ-
ного схватывания, но все происходит исключительно в моем представлении.
Если я представляю себе схожую картину, как и в первом случае, сидящего
напротив меня моего товарища, то вроде бы все функционирует так же, как и
в реальном восприятии: есть я, представляющий, и есть мой представляемый
товарищ. Однако имеются существенные различия. В обоих случаях — в ак-
туальном восприятии и в представлении фантазии — имеется представляю-
щее Я. Если же в актуальной интенциональности эта позиция Я совпадает
с моим телом (Körper), то в фантазии эта позиция удваивается: имеется акту-
альное Я, которое воспроизводит фантазийное воcприятие, но есть также и Я
самой фантазийной интенциональности. Таким образом, мы имеем как бы два
центра: Я актуальных переживаний и Я фантазии.
И в этой связи возникают определенные вопросы. В фантазии я совершаю
такие акты, которые уводят меня в область нереального совершенно в выше-
описанном смысле Канта. Вполне может случиться так, что я никогда не буду
в такой ситуации, какой мне рисует ее мое воображение. Дело усугубляется
еще и тем, что в фантазии, во-первых, представленное (объект) и представля-
ющее (субъект) в реальности не существуют, а во-вторых, существуют одно-
временно два центра восприятия, два Я: реальное и фантазийное. В связи
с этим возникает вопрос: где же исходная точка идентификации?
Строго говоря, зная общий механизм рассуждений Гуссерля (усложнение
проблемы и дескрипция все новых и новых составляющих), такой исход ана-
лиза интенционального представления в фантазии можно было бы предполо-
жить заранее. Чтобы нащупать новый возможный анализ решения проблемы,
приведу рассуждения Эдит Штайн из ее докторской диссертации «О пробле-
ме вчувствования (Zum Problem der Einfühlung)»6. Исходная проблема рабо-
ты — это попытка прояснить то, каким образом возможно постижение транс-
цендентальной жизни другого, интенциональных актов другого. И в самом
начале она производит «инвентаризацию» типов интенционального схватыва-
ния. Упомянув о первичном акте схватывания, Эдит Штайн пишет следую-
щее: «Es besteht außerdem die Möglichkeit einer nichtoriginären Gegebenheitsweise
eigener Erlebnisse: die Erinnerung, Erwartung, Phantasie» [6, 16]7. Собственно
говоря, это те типы модификаций (за исключением «ожидания»), о которых
я говорил выше и которые базируются на первичном импрессиональном акте
теперь-восприятия. Что же касается центра первичного акта схватывания, то
Штайн вслед за Гуссерлем говорит, что это и есть трансцендентальное Я. Если
же мы вернемся к теме двух центров субъективной идентификации, то нахо-
6 Термин «Enfühlung» часто переводят как «эмпатия». Ввиду того что данное понятие и у Гуссер-
ля, и у Эдит Штайн является техническим понятием (прояснение того, каким образом возможно
постижение внутренней жизни другого трансцендентального Я) и лишено психологической коннота-
ции, я предпочитаю переводить этот термин как «вчувствование».
7 «Кроме того, существует возможность неоригинальных типов представленности собственных
переживаний: воспоминание, ожидание, фантазия».
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дим в докторской работе Штайн следующее замечание по поводу фантазий-
ной интенциональности: «Ich kann mich in der Phantasie mein reines Ich ohne
Leib nicht vorstellen» [6, 64]8.
Необходимо принять во внимание, что докторская диссертация писалась
в период 1914–1916 гг., а цитируемые мною тексты о фантазии относились
к 1904–1912 гг. То есть можно говорить о временной корреляции текстов Штайн
и Гуссерля. Кроме того, Эдит Штайн — ученица к тому времени уже ставшего
знаменитым после написания «Логических исследований» Гуссерля, а это
значит, что сентенции ее работы во многом находятся под влиянием авторите-
та Гуссерля и непосредственного общения с ним. В каком-то смысле то, что
пишет Штайн в своей работе, — это, по всей видимости, отражение общих
идей геттингенской философско-феноменологической атмосферы.
Тезис о теле, как о необходимом феномене моего представления, достаточ-
но важен и дополняет наше понимание того, как функционирует фантазия
у Гуссерля. Если мы до этого говорили о трансцендентальном Я как о принци-
пе идентификации, то в этой цитате из работы Штайн меняются акценты:
в воображаемом мире, если я и представляю себе самого себя, то не как некое
фантазийное трансцендентальное Я, но Я, обладающее телесностью. Мы полу-
чаем интересное следствие: в своем актуальном теперь-восприятии феномено-
лог посредством трансцендентальной редукции абстрагируется от собственной
телесности и переходит в область чистого трансцендентального Я. В фантазии
же, по словам Штайн, это невозможно, именно в этой области я не могу пред-
ставить себе активность Я без тела. В фантазии оно становится исходным
центром фантазийного конституирования, некоторым нуль-пунктом в отно-
шении исходящей интенциональности. В области фантазии телесность, вер-
нее представление о собственной телесности, оказывается важным конституи-
рующим условием.
Какие это имеет последствия для нашего анализа? Достаточно важные.
Подведем некоторые общие итоги. Как мы видели, именно фантазийное пред-
ставление у Гуссерля и способность продуктивного воображения Канта явля-
ются областью, в которой исполняются эстетические акты. Во-первых, если
исходить из принципов трансцендентальной априорной аналитики Канта,
область искусства в каком-то смысле метафизична, поскольку именно в про-
дуктивном воображении, если отсутствует связь с опытом, происходит кон-
ституирование эстетических идей (третья «Критика»). Природа этих идей
третьей «Критики» сходна с принципами функционирования трансценден-
тальных идей первой «Критики». Во-вторых, эстетический акт, как акт фанта-
зийного представления у Гуссерля, — это особого рода модифицированная интен-
циональность, которая в определенном смысле также независима от первичной
теперь-импрессии (у Канта — данных опыта) как основания адекватного позна-
ния. И в-третьих, в этой фантазийной интенциональности существует определен-
ный конститутивный центр исходящей эстетической интенциональности: это
8 «Я не могу представить в фантазии мое чистое Я без тела».
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мое тело. Именно оно задает топографию всего имагинативного окружения.
Не этим ли объясняется, с одной стороны, неожиданность, а с другой стороны,
имплицитная эстетическая оправданность сосуществования метафизических
тем (сотворение мира, сотворение человека, разделение дня и ночи) с конкре-
тикой изображения человеческого тела (Адама и бога-атлета) во фресках Сик-
стинской капеллы?
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